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Cicéron: Fins des biens et des maux

a recherche du souverain bien

Le premier des grands traités de Cicéron retraduit

par Franck Colotte

Le célébre traité de Cicéron, le Des termes extrémes des biens et des maux
(De Finibus bonorum et malorum), vient d’étre retraduit par José Kany-
Turpin', professeur émérite de I’Université Paris-Est Créteil Val de Marne
(UPEC). Composé en 45 avant J.-C., le texte des Fins des biens et des
maux est un dialogue philosophique & plusieurs voix qui se propose de
définir le souverain bien propre & assurer le bonheur de I’homme.

majeure pour découvrir la phi-

losophie hellénistique, il pose
encore des questions essentielles que
cette nouvelle traduction permet de
mettre en avant: «(...) quelle est la Fin,
le but, le terme ultime auquel doivent
étre rapportés tous nos projets de vi-
vre bien et d’agir correctement? Que
poursuit la Nature comme la chose la
plus désirable de toutes? Que fuit-elle
comme le pire des maux??»

E n plus de constituer une source

Un traité d’éthique

Articulé en cing livres, le premier des
grands traités éthiques de Cicéron
(avec les Tusculanes et le traité Des
Devoirs), s’inscrit résolument dans la
tradition socratique en définissant la
sagesse comme l'art de vivre. Il pré-
sente puis soumet a une critique sys-
tématique les principales théories
grecques en vigueur sur la Fin de la
conduite humaine, cette finalité qui
précisément détermine les normes de
la sagesse. Comme le rappelle An-
toine Rogé, auteur d’une critique pa-
rue dans le numéro de mai 2016 de
Philosophie Magazine, Cicéron, con-
traint par César de quitter Rome, se
retire dans sa villa de Tusculum. Dans
les dix derni¢res années de sa vie, il
entame une ocuvre considérable po-
larisée sur la question du bonheur,
identifi¢e a celle des «fins» dernieres
que doit viser un homme au cours de
sa vied. Traducteur et passeur, Cicé-
ron accommode les concepts de la
philosophie grecque a la langue et a
Pesprit latins, tout en les parant des
«fleurs» de la rhétorique - la qualité
de cette nouvelle traduction fran-
caise restituant le style de Cicéron
sans en obscurcir la pensée. Le titre
de cet essai, qui n’est au demeurant
pas sans poser des problemes de tra-
duction en ce qui regarde la «Fin des
maux», est par ailleurs hautement
programmatique dans la mesure ou le
terme de «finisy» traduit le concept
grec de «telos». Ce terme désigne non
seulement la limite, le degré su-
préme, mais encore la finalité. L'en-
quéte que mene Cicéron porte donc
principalement sur ce que la nature
poursuit comme le plus grand des
biens. Le lecteur moderne sera par
conséquent guidé par cette double
acception de «Fin» («finis»), a savoir
limite et finalité. Le bien supréme
dont il sera question dans 'ensemble
du De Finibus n’est donc rien de moins
que le principe dont dépend tout
I'emploi qu'un individu fera de sa vie
(I, 1.
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Fils d’'une famille aisée et cultivée de
la petite ville d’Arpinum, avocat et
homme politique, Cicéron recut une
éducation de qualité, a la fin de la-
quelle il suivit, entre autres, les le-
cons des épicuriens Phedre et Zénon,
des académiciens Philon et Anti-
ochus et du stoicien Posidonius. Il
réussit I'exploit difficile de se faire
élire a4 des magistratures a Rome, et
méme d’y arriver au premier rang de
la classe dirigeante, sans qu’un seul de
ses ancétres ait siégé au sénat. Son
principal atout fut ses dons d’expres-
sion, et surtout ses talents d’orateur
et d’avocat. 1l obtint la préture de 66
avant J.-C. et le consulat de 63, durant
lequel il déjoua un complot visant un
coup d’Etat. II se voit néanmoins mar-
ginalis¢, a partir de 60, par Tl'alliance
entre Pompée, César et Crassus. Les
manceuvres de ses adversaires I'en-
voient en exil en 58-57. Aprées son re-
tour, il ne jouera plus, jusqu’a la mort
de César, qu'un role mineur dans la
politique de la capitale. Cette période
de relative inactivité politique est
pourtant fertile a d’autres égards: a
partir de 55, Cicéron rédige une série
impressionnante  d’écrits  philoso-
phiques et rhétoriques. Le De Finibus
bonorum et malorum expose et sou-
met a des critiques les théories épi-
curiennes, stoiciennes, péripatéti-
ciennes et académiciennes sur la na-
ture du bien supréme et sur certaines
questions qui lui sont apparentées.
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Comme dans la plupart de ses écrits
philosophiques, Cicéron n’y vise pas
une grande originalité, son but pre-
mier étant la synthese et la vulgari-
sation. Cependant l'intérét de De Fi-
nibus ne réside pas seulement dans sa
dimension doxographique. Il tient
surtout a la méthode choisie: la re-
cherche est menée a partir d’'un prin-
cipe dont I'importance et la singula-
rité consiste a examiner de quelle ma-
niere les philosophes hellénistiques et
Antiochus d’Ascalon (120 - 68 avant
J.-C.) ont tenté de déterminer la Fin
de ’'homme en observant celui-ci «au
berceau». Ce traité souléve une ques-
tion qui trouve des résonances dans
le monde actuel: il présente une con-
ception novatrice selon laquelle
I’éthique trouve son commencement
et son principe directeur dans la ten-
dance premiere de T'homme, ten-
dance naturelle commune a tous les
étres animés. Ce «naturalisme de
I'éthique grecque’» souléve une ques-
tion essentielle: dans quelle mesure ce
dernier est-il conciliable avec les
moeurs dont se réclame le nom méme
de morale? Chez Cicéron, le terme de
«mores»  signifie  généralement
«meeursy», mais I’Arpinate n’ignore pas
la synthese opérée par les Grecs en-
tre «éthos» (le caractére) et «ethos»
(I'habitude) dans le genre que cons-
titue I'’éthique. Dans son Traité du
Destin (mai-juin 44 avant J.-C.), il
donnera finalement a cette partie de
la philosophie I'appellation «moralis»
afin d’enrichir la langue latine’. En
mettant la notion d’«honestum» au
coeur des discussions et en esquis-
sant celle de sujet moral, en insistant
sur le «métier® d’homme, Cicéron
pose les bases d’'un humanisme dont
les tenants et les aboutissants sont
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source de réflexions encore au XXI¢
siecle. Cicéron définit en effet I'«ho-
nestum» en ces termes: «Par beauté
morale, j’entends ce qui par soi-méme,
indépendamment de tout intérét, ré-
compense ou profit, mérite d’étre
loué» - les meilleurs individus agis-
sant pour un seul motif, «parce que
cela convient, cela est droit, cela est
beau, sans qu’ils escomptent aucun
profit matériel’» (I, 45).

A cela s’ajoute le souci pédagogique
et linguistique dont il fait preuve dans
ce traité, et ce dans la mesure ou son
examen des diverses théories prend
en compte non seulement la rigueur
de leur démonstration mais encore la
validité du principe adopté. Notre au-
teur montre en particulier le role du
systeme de la langue dans I'édifica-
tion des systemes de pensées. De
méme, le lecteur d’aujourdhui,
comme certainement celui d’hier, ne
mangquera pas d’étre sensible a la pra-
tique du discours philosophique en-
visagé par Cicéron, a savoir celle de
la Nouvelle Académie sceptique fon-
dée par Arcésilas de Pitane® (316 - 241
avant J.-C.). Il développe cependant
sa propre pratique dans la mesure ou
il renonce au doute absolu du fonda-
teur de la Nouvelle Académie et
adopte la méthode probabiliste de
Carnéade (214 - 129 avant J.-C.), qui
indiquait 'opinion lui semblant la plus
vraisemblable parmi toutes celles qu’il
examine.

Epicurisme ou stoicisme?

Les doctrines présentées dans le De
Finibus proposent un mode¢le de sa-
gesse individuelle censé mener ala Fin
qu’'elles ont respectivement définie et
procurer le bonheur - «eudaimonia»
en grec ancien, qu’on traduit a Rome
par «beata vita» («vie heureuse»). Le
theme traité par cette ceuvre est celui
du «bien supréme», qui a été étudié
sous tous les angles par les écoles de
l'antiquité. Il s’agit de déterminer les
bases du vrai bien pour ’homme? Est-
ce la volupté? L’absence de la dou-
leur, la jouissance de la vie sous I'em-
prise de la vertu, la vertu seule? Faut-
il associer ensemble la volupté et la
vertu Suivant la philosophic adoptée,
nous sommes en présence de ’homme
qui conduit sa vie selon son plaisir, se-
lon le devoir austere et rigoureux, ou
selon son tempérament, qui s’adapte
aux circonstances, ne contredit vio-
lemment personne, et, tout en restant
honnéte, peut s’accorder jusqu’a un
certain point avec celui qui ne l'est
pas. Sous I'influence de la philosophie
grecque, ce traité montre comment et
pourquoi évolue la nature humaine
lorsqu’elle est livrée a elle-méme ct
détermine ainsi le bien qui conduit au
bonheur de 'homme. Dans les deux
premiers livres, Cicéron commence
par critiquer globalement la théorie

épicurienne; il aborde en particulier
la physique dont il rejette deux
théories: la déviation des atomes ain-
si que la théorie selon laquelle les
«images» des objets de notre monde
et de 'univers viennent directement
frapper nos yeux et notre esprit de
maniére a former la représentation
sensible, 1a pensée et la mémoire. La
critique du livre II se concentre par
ailleurs sur une conception stric-
tement utilitariste de la moralité. De
plus, absence au livre I de toute ex-
plication physique du plaisir et de la
douleur permet a notre auteur d’im-
poser, des le début du livre II, une
théorie des états affectifs proche de
celle de Platon.

C’est ainsi que dans un passage céle-
bre (11, 63-64°), le personnage de Ci-
céron prend la parole pour dresser le
portrait de Lucius Thorius Balbus, un
épicurien peu orthodoxe, ce portrait
ambigu lui permettant de mieux met-
tre en valeur I'héroisme du stoicien
Regulus. L’Arpinate y développe son
point de vue en employant beaucoup
d’adjectifs et d’hyperboles qui parais-
sent détourner la doctrine épicu-
rienne pour en faire une morale du
plaisir, alors qu’Epicure cherchait la
simplicité et la sobriété avant tout. Le
raffinement dans les plaisirs n’est pas
du tout prescrit par Epicure, qui au-
rait vécu en asceéte ... Or Balbus y ap-
parait comme un grand «spécialiste»

de tous les plaisirs. En réalité, Cicé-
ron se sert du portrait de ce faux épi-
curien pour micux confondre son ad-
versaire - son artifice rhétorique qui
consiste a présenter Balbus comme le
mode¢le du bonheur épicurien étant
quelque peu de mauvaise foi. Cicéron
reconnait le courage de Balbus dans
sa mort pour la patrie, mais c’est
presque le scul ¢lément qui en fait un
«modele» de héros. Pour le reste, il le
trouve beaucoup trop éloigné des au-
thentiques valeurs romaine: piété en-
vers les dieux, courage, respect des
traditions des ancétres, austérité et
simplicité. Contrairement a cela,
Marcus Regulus meurt lui aussi pour
sa patrie, mais Cicéron considere ses
raisons comme beaucoup plus nobles:
il a le courage de s’impliquer dans les
affaires de la Cité, supporte la dou-
leur pour respecter sa parole
d’homme et d’homme public, face aux
Carthaginois représentés comme les
pires ennemis de Rome. Cicéron fait
donc ici un portrait tres habile dans
la mesure ot il sait ménager I'éloge ct
le blame pour mieux présenter son
propre héros, Regulus, aux vertus
stoiciennes et romaines.

Or, dans le livre IV, comme le rap-
pelle Carlos Lévy dans sa volumi-
neuse étude Cicero Academicus, les
stoiciens sont présentés comme des
philosophes incapables de réaliser
leur prétention de fonder le souve-
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rain bien sur les premiéres motiva-
tions naturelles. Cicéron ne leur re-
proche pas d’avoir négligé I'«hones-
tas», mais les accuse de I'avoir vidée
de son sens en la coupant de la réali-
té!°. Tout comme la critique de 1'¢pi-
curisme était fondée sur la définition
du plaisir, celle du stoicisme pose, a
travers la mise en évidence des con-
tradictions de celui-ci, le probleme
des rapports du langage et de I'étre.
Au terme du livre 1V, le stoicisme ap-
parait ainsi comme le produit néces-
sairement ambigu d’'une démarche in-
tellectuellement contestable. Ce ré-
quisitoire peut ¢tonner le regard de
I'opinion recue (ancienne et/ou mo-
derne) selon laquelle cette éthique
correspond a un idéal stoicien. Cicé-
ron soutient qu’il serait tout aussi im-
possible a un stoicien qu’a un épicu-
rien d’avouer publiquement sa doc-
trine «puisque son rigorisme vient a
nier certaines valeurs romaines'.
L’éthique qu’il pronera dans son traité
Des Devoirs (De Officiis) sera celle du
Moyen Stoicisme, ¢t qui s’emploiera
a définir les «fonctions a accomplir»
(«kathekonta») par tout homme, in-
dépendamment des fonctions par-
faites du Sage. Ainsi la volupté des
épicuriens parait trop indigne et
l'austérité morale des stoiciens trop
fruste. Or Cicéron définit la nature
humaine par l'observation de «l’en-
fant du berceaur. L'intérét qu’il ma-
nifeste pour le métier d’homme ex-
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plique ainsi les accents universalistes
- ¢t éminemment modernes - du li-
vre V, dans lequel notre auteur con-
clut que «c’est donc a nous - par nous
jentends Part qui est le notre - de
compléter les principes que nous
avons recus [de la nature] en cher-
chant a appliquer leurs conséquences
jusqu’a ce que nous obtenions le ré-
sultat recherché™». ]
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